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26 marca 2019 r. Sgd Najwyzszy odmdwit podjecia uchwaty
w przedmiocie zagadnienia prawnego sformutowanego przez
Sad Apelacyjny w Warszawie, a dotyczgcego wyktadni art. 4
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (UPNPR) w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r.
Watpliwosci budzita kwestia uwzgledniania przy ocenie
przestanki , istotnego rzeczywistego lub potencjalnego
znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta” celu [...]




26 marca 2019 r. Sgd Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty w
przedmiocie zagadnienia prawnego sformutowanego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, a dotyczacego wyktadni art. 4 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (UPNPR) w
brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r. Watpliwosci budzita kwestia
uwzgledniania przy ocenie przestanki ,istotnego rzeczywistego lub
potencjalnego znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta” celu takiego dziatania.

Nieuczciwe praktyki rynkowe - rozbieznosci w definicjach

Sad Najwyzszy powotat sie na swéj wczesSniejszy wyrok z 16
kwietnia 2015 sygn. akt lll SK 24/14, w ktéorym zagadnienie to
zostato juz wyjasnione.

W orzeczeniu z 2015 r. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze jednym z
gtéwnych kryteridw kwalifikacyjnych zachowania przedsiebiorcy
jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumenta jest
bezprawnos¢ dziatania (zaniechania), czyli jego sprzecznos¢ z
prawem. Bezprawnos¢ ma przy tym charakter obiektywny. Dla
stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia
pozostaje bowiem strona podmiotowa czynu, tj. wina sprawcy (w
znaczeniu subiektywnym, oznaczajagcym wadliwos¢ procesu
decyzyjnego sprawcy) i stopieh tej winy (umysinos¢ lub
nieumysinosc), a takze Sswiadomos¢ istnienia naruszonych norm

prawnych

Sad Najwyzszy odnidst sie réwniez do sposobu procedowania w
przypadku stwierdzenia roznic w polskiej wersji jezykowej aktu
unijnego lub implementowanych w catosci postanowieh danego
aktu. Z taka sytuacjg mieliSmy do czynienia wtasnie w przypadku
art. 4 UPNPR przed nowelizacjg, ktora weszta w zycie 25 grudnia
2014 r.



Polska wersja jezykowa wprowadzata dodatkowy, nieznany
dyrektywie wymdg. Zachowania przedsiebiorcy istotnie
znieksztatcajgce zachowania gospodarcze konsumentéw musiaty
by¢ podejmowane w celu znacznego ograniczania zdolnosci
konsumenta do podjecia swiadomej decyzji. W innych wersjach
jezykowych brak byto zaréwno tej przestanki, jak i odwotania do
kryterium dobrych obyczajéw. Obecnie ten problem juz nie istnigeje,
aczkolwiek nadal rozstrzygane sg sprawy dotyczgce standow
faktycznych sprzed nowelizacji.

Btedy titumaczeniowe dotyczace klauzul abuzywnych

Problem btedéw ttumaczeniowych i ich wptyw na wyktadnie
przepisdw polskiego prawa ma istotne znaczenie réwniez w sporach
konsumentéw z przedsiebiorcami wynikajgcych ze stosowania
niedozwolonych postanowien umownych.

Ocena postanowien niedozwolonych na czas zawarcia umowy

13 pazdziernika 2016 r. zostato opublikowane sprostowanie polskiegj
wersji art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach
konsumenckich, co wyeliminowato istniejgce rozbieznosci w
zakresie momentu czasowego, wedtug ktérego powinno sie
dokonywad oceny, czy dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony. Réznica miedzy wersjg pierwotng a sprostowang jest
kolosalna, gdyz pierwotnie pod uwage miat by¢ brany okres



wykonywania umowy, podczas gdy prawidtowe brzmienie méwi o

momencie zawarcia umowy.

Dokonywanie oceny sposobu wykonywania umowy byto zatem
catkowicie sprzeczne z duchem dyrektywy i z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Dlatego Sad Najwyzszy ostatecznie
ucigt wszelkie watpliwosci w tym zakresie, wydajgc uchwate sktadu
siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie Ill CZP 29/17.
SN stwierdzit wyraznie, ze oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 3851§ 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy.

Moment dokonywania oceny ma istotne znaczenie w kontekscie
licznych postepowan toczacych sie przed polskimi sagdami w
sprawach tzw. kredytéw frankowych.

Razace naruszenie intereséw czy znaczaca nieréwnowaga praw i obowiazkéw?

Rozbieznosci w polskiej wersji jezykowej dotyczg réwniez tresci art.
385'§ 1 KC, zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Polski przepis odbiega jednak istotnie od tresci wspomnianej juz
Dyrektywy 93/13/EWG, ktérej art. 3 stwierdza, ze warunki umowy,
ktére nie byty indywidualnie negocjowane, mogag by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powodujg znaczgcg nierdwnowage wynikajacych z umowy, praw i
obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta.

Réwniez w innych wersjach jezykowych Dyrektywy uzywa sie
zwrotéw takich jak ,erhebliches und ungerechtfertigtes
MiBverhaltnis” (znaczna i nieuzasadniona dysproporcja) czy



»Significant imbalance” (znaczaca nieréwnowaga).

Poréwnanie brzmienia zacytowanych przepisdw pokazuje, ze unijne
prawo nie zna przestanki ,razgcego naruszenia intereséw
konsumenta”, a zamiast tego postuguje sie pojeciem ,znaczacej
nieréwnowagi ze szkodg dla konsumenta”.

Problemy z wyktadnig przestanki z polskiego Kodeksu cywilnego w
Swietle art. 3 Dyrektywy 93/13/EWG widoczne sg w orzecznictwie
sgddéw powszechnych w toczacych sie licznych postepowaniach.

WARUME] UMOWY, ETORE MIE
BYLY INDYWIDUALNIE
MEGOCJOWANE, MOGA BYLC
UZNANE IA MIEUCZCIWE, JESLI
STOJA W SPRIECINOSCI I
WYMOGAMI DOBRE.) WIARY,
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Prymat wyktadni prounijnej

Nie wszyscy przestrzegajg zasady prounijnej wyktadni polskich
przepiséw i regut sformutowanych w orzecznictwie TSUE. Trybunat
wielokrotnie podkreslat bowiem, ze przepisy wspdlnotowe nalezy
interpretowac i stosowac¢ w sposéb jednolity w Swietle wersji
sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Wspédlnoty
Europejskiej (por. wyroki TSUE z 7 grudnia 1995 r., C-449/93
Rockfon, pkt 28; z 2 kwietnia 1998 r., C-296/95, pkt 36 i z 8 grudnia
2005 r., C-280/04, pkt 31).

Natomiast w przypadku wystgpienia rozbieznosci miedzy réznymi



wersjami jezykowymi tekstu wspdlnotowego dany przepis nalezy
interpretowac¢ z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu
uregulowania, ktérego jest czescig (wyroki z dnia 9 marca 2000 r.
w sprawie C-437/97 EKW i Wein & Co, Rec. s. I-1157, pkt 42, oraz
z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-1/02 Borgmann, Rec.
s. 1-3219, pkt 25).

Jak wida¢ na podanych przyktadach, btedy czy rozbieznosci w
ttumaczeniach aktéw prawnych moga mie¢ decydujgce znaczenie
przy rozstrzyganiu spraw przez sady krajowe. Coraz czesciej
problem ten jest dostrzegany zaréwno przez strony postepowan, jak
I orzekajgce sady. W dalszym ciggu jednak polskie orzecznictwo
pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem prounijnej wyktadni
przepiséw prawa krajowego.
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